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? sehe analyse van het rendement van scholinggepresenteerd (Kalwij, KUB). Uit dit onder-zoek bleek dat onderwijs een toenemendemeeropbrengst heeft, met andere woordenmensen die langer onderwijs gevolgd hebbenverdienen gemiddeld ook meer. Helaas is er van de wens die Reezigt (RUG)vorig jaar in deze kroniek uitsprak weinig te-recht gekomen, ook dit jaar was er vaak te wei-nig tijd voor discussie en soms zelfs voor vra-gen. Misschien moet er toch gestreefd wordennaar andere presentatievormen (rondetafelses-sies) waarbij de deehiemers de papers al van tevoren lezen zodat er meer tijd is voor contact enkritiek, want dat is immers de functie van eenconferentie. Methodologie & Evaluatie(H. de Vos, TO, UT, Twente) Binnen het thema Methodologie en Evaluatiewas een zeer breed scala aan onderwerpen on-dergebracht. Er was één papersessie rond adap-tief toetsen georganiseerd, met bijdragen vanhet CITO. De overige sessies omvatten onder-werpen variërend van theoretische modellentot
praktisch gebruik van methoden op microniveau tot macro niveau, waarvan de samen-hang binnen de thema's meestal niet echt dui-delijk was. In totaal bevatte het thema 4 paper-sessies (allen op dinsdag) met 13 presentaties. De dinsdag begon met de papersessie Metenen optimaliseren van onderwijs. Hierin be-schreef Teunis (RL) de ontwikkeling van eenstelsel van internationale arbeidsmarkt-indicatoren. Dit systeem wordt ontwikkeldvoor de Europese landen in opdracht van hetministerie van OC&W. Er worden drie groepenvan indicatoren onderscheiden: arbeidsmarkt-indicatoren, indicatoren voor aansluiting on-derwijs en arbeidsmarkt en indicatoren voorhet signaleren van kwalitatieve ontwikkelin-gen. De indicatoren worden samengesteld uitaanwezig statistisch en empirisch materiaal,hetgeen betekent dat de kwaliteit van de indica-toren sterk afhankelijk is van de kwaliteit vande data. In de presentatie van De Vos (UT) werd in-gegaan op het optimaliseren van selectie-beheersingsbeslissingen met of zonder
quota-restricties. De Vos heeft een beslissingsmodelontwikkeld voor het vaststellen van criteria of beslisregels voor selectie van leerlingen vooreen bepaald lesmateriaal of een bepaalde be-handeling. In de presentatie werd ingegaan ophet effect van quota-restricties op het aantalpersonen voor een bepaalde behandeling. De laatste presentatie binnen de sessie hadals titel 'Systematische variatie van onderwijs-kwaliteit en onderwijsevaluatie' van VanEngelenburg e.a. (UvA). Zij beschreven eenmethode om systematisch het gedrag van do-centen te variëren en op die wijze een relatie tevinden tussen docentgedrag en kwaliteit vanonderwijs, respectievelijk studieprestaties.Hoewel het geen eenvoudige methode is omtoe te passen, concluderen ze dat het met dezemethode mogelijk zou zijn onderwijs te opti-maliseren. Het tweede thema was Meten van onderwijsmet alweer een breed scala aan onderwerpen.Vorst (UvA) ging als eerste in op de 'kwaliteitvan meetinstrumenten voor studiehouding enstudievaardigheid'.
Hij vergeleek een aantalinstrumenten op aantal items en aantal schalen.De instrumenten zijn getest bij eerste jaarsstu-denten psychologie en vervolgens zijn de rela-ties van testresultaten met tentamencijfers enstudiepunten onderzocht. SMART (Klein,Topman & Van der Ploeg) en VSP (Schouwen-burg) kwamen als beste naar voren. De tweede spreker in deze sessie was Vander Drift (CITO). Zij heeft onderzocht hoe do-centen en scholen het leerlingvolgsysteem ge-bruiken, zoals dat is ontwikkeld door het CITO.Ze vond dat docenten positief staan ten op-zichte van het systeem, maar 25% van de do-centen komt niet toe aan analyse en didactischhandelen. De laatste presentatie werd verzorgd doorWilbrink (UvA), met als onderwerp 'VanNaerssens tentamenmodel in algemene vorm'.Het model combineert toetstheorie met keuze-afwegingen van studenten met behulp van zo-genaamde nutsfuncties. De hoeveelheid in-spanning die een student levert voor een tenta-men, dient als voorspeller voor het eindcijfer.
Als derde thema stond een symposium overAdaptief toetsen in de volwasseneducatie ophet programma, waarin sprekers van het CITO sruoJiNaan het woord kwamen. Allereerst werd eeninleiding gegeven door Straetmans over de me-thode van adaptief toetsen. Daarna werden driedemonstraties van adaptieve toetsen gegeven. 387 PCDAaOGISCHE
? één voor het metra van kennis in de Engelsetaal (Noijons e.a.), één voor het toetsen van Ne-derlands als tweede taal (Schuurs) en tot sloteen toets voor rekenen en wiskunde vaardighe-den (Eggen). Er kwamen onder meer de samen-stelling van itembanken, schalen en schattenvan kennisniveau aan de orde. Het laatste thema op de dag was Evaluerenvan onderwijs waarin van den Bergh (UU) alseoiste aan het woord kwam. Hij be^mik het be-lang van multi-niveau modellen voor school-effectiviteits-onderzoek. De nadruk lag op ver-schillen in modelleren van leerwinst. Hijvergeleek een model waarbij leerwinst wordtbeschouwd als 'het verschil tussen begin- eneindniveau' en een model waarbij het begin-niveau dient als covariaat voor het eindniveau. De presentatie van De Vos (UT) met als titel'Evaluatie van schoolbeleid met behulp vansimulatie' ging in op het nut van simulatie-modellen teneinde meer inzicht te krijgen in demanier waarop scholen het leren van hun leer-lingen kunnen
beïnvloeden. Als voorbeeldwerd een model behandeld waarin de efïectenwerden doorgerekend voor hogere eisen inLBO/MAVO en meer instructietijd voorzwakke leerlingen. De hekkesluiters van de dag waren Kramere.a. (UT). Zij presenteerden 'Een systemati-sche evaluatiemethode voor het meten van ef-fecten van schoolbegeleiding'. De methodewordt ontwikkeld teneinde de kwaliteit vandienstverlening objectief te beoordelen, hetdienstverleningsprodukt eventueel bij te stel-len en zicht te krijgen op operationele kwali-teitsdoelstellmgen. Lerarenopleiding & Leraarsgedrag (A. Zanting, ICLON, RUL, Leiden) Biimen de symposia en papersessies van hetthema Lerarenopleiding en Leraarsgedrag wer-den drie hoofdlijnen zichtbaar. In de eersteplaats was er aandacht voor het beschrijven vanteacher knowledge. Het gaat daarbij om kennisen opvattmgen van docenten die van belangzijn voor hun functioneren in de lessituatie.Dergelijke praktijkkennis wordt voor een deelopgebouwd tijdens de
beroepsloopbaan. Detweede hoofdlijn betrof de opleiding en na-scholing van leraren, waarbij de in-service le-rarenopleiding actueel is. Dit is een opleidingdie voor het overgrote deel in de praktijkplaatsvindt. De tweede lijn hing samen met deeerste, doordat ook in de opleiding en nascho-ling van leraren teacher knowledge wordt ont-wikkeld en bijgesteld. De derde hoofdlijnbetrof het onderzoek naar schoolleidersactivi-teiten. Deze was binnen het geheel van de bij-dragen wat moeilijker te plaatsen, maar zekerhet vermelden waard. Carter en Doyle (Univer-sity of Arizona) startten ieder met een key-notelezing, waarin enkele onderzoeksontwikkelin-gen in de Verenigde Staten werden geschetst. Doyle beschreef in zijn bijdrage Curricu-lum as a category in research on teachingwelke factoren bepalend zijn voor de uiteinde-lijke vormgeving van het curriculum in de klas.Een school baseert het formele curriculum on-der meer op de eisen die de samenleving (over-heid, exameneisen, e.d.) stelt. Vervolgens
ver-taalt de leraar dit voorgeschreven curriculumnaar klasse-activiteiten. In dit proces spelen depersoonlijke keiuiis, interpretatie en waardenvan de leraar een belangrijke rol. Een relevantediscussievraag was in hoeverre leraren vrij zijnom zelf het curriculum te bepalen en in hoe-verre zij rekening dienen te houden met bij-voorbeeld bevindingen uit het effectiviteits-onderzoek. Doyle bleek geen voorstander vanwildgroei, maar nog minder van het volgen vaninstructiemodellen die gebaseerd zijn op het ef-fectiviteitsonderzoek, zoals het directe instruc-tiemodel. Hierbij bestaat namelijk geen ruimtevoor interpretaties van leraren en leerlingen.Verder onderkende Doyle het belang om eenalgemene taal te ontwikkelen waarmee de pro-cessen in de klas kurmen worden beschreven.Door de nadruk op het curriculum en de zijde-lingse verbindmg met persoonlijke kennis vande leraar stond Doyle wat los van het onder-werp teacher knowledge. Duidelijker hiermeeverbonden waren de voordrachten van
Carter(University of Arizona), Meijer (RUL) en Bos(VU). De onderzoekers spraken daarbij zelfveelal van praktijkkennis in plaats van teacherknowledge. In haar presentatie Teacher knowledge andlocal understandings zette Carter op een ver-helderende manier het onderscheid tussen ge-neraliseerbare kennis en persoons- en context-gebonden kennis uiteen. Zij illustreerde hettraditionele onderwijsonderzoek, waarin ge-streefd wordt naar het ontsluieren van univer- 388 PtDAGOGtSCHe STUDttN
